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1.UNITE Temeller ve Tanimlar

DIN VE TOPLUM iLisKisi

insan sosyal bir varliktir. Bu 6zelliginin sonradan gelistigini gdsteren bir isaret yok. Oyle ki
tarihin yazili veya yazili olmayan en eski donemlerine gidildiginde bile insan varliginin bir top-
lum iginde cereyan ettigini goruriz. Kiiglik veya buyulk insan topluluklari insanoglunun yeryu-
ziindeki varolusunun vazgegilmez goériinimiinii olusturmustur. insanin bu durumu degisik
donemlerde bazi sosyologlar veya sosyal distinirler tarafindan tizerinde ciddiyetle durulmus
bir konu olmustur.

Ozellikle insanlarin birbirinin kurdu oldugu izlenimini verecek kadar ¢atisma ve toplumsal
huzursuzluk icinde yasadigi durumlarda bu, akla cok daha kolay diisen bir sorudur. Gergekten
de bir bakis acisiyla insanlarin sirekli birbirleriyle catisma, rekabet ve diismanlik halinde bu-
lundugunu gorebiliyoruz. Ozellikle ingiliz Filozof Thomas Hobbes tarafindan dillendirilen
meshur “insan insanin kurdudur” ifadesinin arka planinda insan toplumlari hakkindaki bu
gozlem vardir.

Thomas Hobbes (1588 - 1679), unlii ingiliz diisiiniiri ve doga durumu Filozoflarindan biri.
Unli kitabi Leviethan kaos durumundaki toplumsal hayatta devletin roliinii ifade eden yedi
basli ejderha metaforuna basvururken Bati siyaset biliminin ve felsefesinin klasikleri arasinda
yer alir.

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) Fransiz devrimini hazirlayan (nli Fransiz diislinir, top-
lum Filozofu. Toplum Sozlesmesi, insanlar arasindaki esitsizligin kaynagi ve Emile gibi eserler
yazmis ve doga durumunda 06ziinde iyi olan insanlarin sosyallesmeyle birlikte bozuldugunu
sOylemistir. Tekrar o “iyi” 6ze donebilmek igin bir erdem olan cumhuriyetle idare edilmeleri
gerekir.

insanin toplumsal bir varlik olmasi béylece tartisilmaz bir gercek olarak kabul edilmistir. Yani
bir bakima insanin bir dogasi varsa bu doga tartisilmaz bir bicimde onun bir toplum halinde
yasiyor oldugu gercegidir. insan kelimesinin kendisi bile ancak bagka bir insanin varligiyla bir
anlam kazaniyor.

ideolojik yapilarin ve bilhassa dinin ekonomik davranisi belirledigi 6rnekler cokca bulunabilir.
insanlarin bir dini inang etrafinda toplanmalari, harekete gecip o inancin sekillendirdigi bir
toplumu kurmaya calismalari sik¢a gériilen érneklerdendir. israil devlet ve toplumunun tiim
sekillenisi dinin anlamlandirdigi bir cercevede gergeklesir. Ayni sekilde Amerika’daki
Mormonlar dinin toplumu sekillendirdigi tipik toplum bigimlerindendir. islam’in da toplumu
bastan asagiya yapilandirdigi 6rnekler ¢oktur. Ancak bitin bunlar her yerdeki Yahudilerin,
Mdislimanlarin veya Mormonlarin bitin motivasyonlarinin dine dayandigi anlamina gelmi-
yor. Yahudiler, Mislimanlar, Hiristiyanlar, Budistler veya Mormonlarin icinde dinin emir ve
yasaklarini gbzeterek ve sadece bunlari gozeterek bir hayat kurmanin éncelendigi 6rneklerin
yani sira dini emirlerin bu toplumlar tarafindan hic 6nemsenmedigi, gorece sekiilerlesmis
ornekler de var olabilir.



DINiN SOSYOLOJiK TANIMI

Din olgusu bitin toplumlarda rastlanacak kadar yaygin ve eski bir davranis oriintlstdur.
Ancak dinin her toplumda ortaya ¢ikis tarzi farklidir. Eski oldugu olgtide din, genis bir gesitlili-
ge sahiptir. Bu gesitlilikte her dinin kendine 6zgl bir hakikat iddiasi vardir. Din kendini tanim-
ladig kadar diinyayi da inananlar ve inanmayanlar seklinde tanimlar. Ayrica her din kendine
gore “dogru din” hakkinda kendini isaret eden bir tanima sahiptir. Ancak dinin bu sekilde
kendini ve dinyayi tanimlayisi belirli bir dinin sosyolojik incelemesi igin dnemli bir veri olus-
tursa da dinin sosyolojik tanimi igin yeterli degildir. Sosyoloji belirli bir dinin kendini veya
genel olarak dini tanimlayisiyla yetinemez. Bu o dinin iddiasini ayni dizeyden hareket ederek
reddettigi anlamina gelmez.

Dinin sosyolojik tanimi ise sosyoloji tarihinde pek kolay yapilmis bir islem degildir. Hangi tlr
davraniglarin dinsel olarak nitelenebilecegi ve genel olarak sosyolojik bilginin bir nesnesi ola-
rak dinin nasil teshis edilecegi hususu sosyologlar arasinda tartisma konusu olmustur. Tar-
tismanin arka planindaki zorluklardan biri din adina ortaya konulan inanglarin birbirlerinden
cok farklilasmasi ve dinin iddialarinin nesnel bir karsiliginin bulunamamasi.

Durkehim’in din olgusu hakkinda yaptigi tanim bir 6lctide Tylor'un bu tanimina elestiriyle
baslar. Durkheim’in alternatif tanimina gore “din, Kutsal seylere, yani bir kenara ayrilmis ve
yasaklanmis seylere iliskin inan¢ ve uygulamalarin birlesik bir sistemi -Kilise diye anilan bir
tek ahlaki toplulukta birlestiren inang ve pratikler, onlara taraftar olanlarin timid” olarak ifa-
de edilir.

Kutsal ve Din Disl

Kutsal kavrami Durkheim’in butin toplumlari incelerken baz aldigi kavramlardan biridir. Ona
gore bitln toplumlar her seye “kutsal” ve “din disi” seklinde ayiran bir kategorilendirme
sistemine sahiptirler. Din de bir bakima bu ayirima dayanir. Bu ayirimlarin karmasikhgi veya
basitligi s6z konusu toplumlarin da karmasikhg (dolayisiyla gelismisligi) veya basitligi (dolayi-
siyla ilkelligine) paraleldir. Bir toplum ne kadar ilerlemisse o kadar karmasiklasmis olup kutsal
ve din disi ayirimlari da o 6lglide bundan etkilenmistir. Kutsaldan ise sadece Tanrilar veya
kutsal ruhlar kast edilmez. Bir tas, bir agag, bir odun pargasi veya bir ev, bir sembol, bir nehir
veya herhangi bir cisim kutsal olabilir. Bu dlgtide genisletilmis bir kutsallik hemen hemen her
yerde bulunabilir.

Durkheim’in dinde aradigi bir 6zellik de bir kilise veya bir inananlar toplulugunun kutsal kar-
sisinda temsil edilmesidir. Kilise ile cemaat bu agidan birbirini tamamlayan boyutlar da sayi-
labilir. Kutsal anlayisi etrafinda toplumda olusan birliktelik duygusu toplulugun bizatihi teme-
lidir.

Cemaat veya Tek Bir Ahlaki Toplulukta Birlestiren inanglar Biitiinliigii

Dinlerin en 6nemli islevlerinden birisi mensuplarini ortak bir inang etrafinda birlestirmeleri-
dir. Din paylasilan bir anlam sistemi olusturdugu igin insanlarin diinyayi, toplumu, tanriyi ve
kendilerini nasil algilayacaklarina dair ortak bir anlayis ve algi sistemi olusturur. Ayni inanci
paylasan insanlar diinyaya ayni pencereden bakarlar ve o pencereden ayni seyleri gérdikle-
rini disinurler. Bu ortak anlam sisteminin paylasimi diinyaya dair derin bir diizenlilik ve an-
lamhlik hissi verir. Disaridan bakanlar icin genellikle bir anlam ifade etmeyen rittiellerin de-
vami ancak bunlara dair ortak kabullerin olusmasiyla siirdirilebilir.



Sonucta burada sosyolojik olarak ayirt edilebilecek bir din tanimi ile genel olarak dinsel dav-
ranis arasinda da bir ayirim yapilabilir. Her dinsel davranis tam tesekkilli bir dine mensup
olmayi gerektirmeyebilir. Hayatlarinin merkezine dini koyan insanlar oldugu gibi, dini hig
onemsemeyen bazi insanlarin bazi davraniglari dinsel olarak nitelenebilir. O yizden dinin
sosyolojik incelemesi gcok genis bir davraniglar yelpazesini igerebilir.

DiN SOSYOLOVJiSININ ORTAYA CIKISI

Din sosyolojisinin ortaya cikisi ve gelisimi genel olarak sosyolojinin ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle
asagl yukari ayni tarihe sahiptir. O ylizden sosyolojik bilginin kdkenini bir disiplin olarak sekil-
lenmeye basladigl 19. yuzyilin ikinci yarisindan ¢ok daha gerilere goturebiliyorsak, dine yéne-
lik sosyolojik ilginin tarihini de paralel olarak ¢ok daha eskilere gétirebiliriz.

Gentile, Yahudilikte Yahudi olmayanlara verilen isimdir. Arapga “Ummi” olarak bilinen ve
genellikle dilimizde “okuma-yazma bilmez” olarak anlagilan sozcik aslinda Yahudiler agisin-
dan “Yahudi olmayan” anlamina gelir.

Bu dénemde F. Bacon’un ve David Hume’un dinin tabiatina dair yaklasimlari din sosyolojisi-
nin ve antropolojinin modern zamanlardaki ilk niivelerini olusturmustur. Ozellikle David
Hume’un yaklasimi dinler tarihine dair dogrusal bir ilerleme modeli yerine ¢cok daha aciklayici
bir donglisel sarka¢c modelini 6nermistir. Dinler tarihi alaninda hakim bir paradigma olarak
pozitivist yaklasim dinlerin ¢ok tanrili, hurafeci bir anlayistan tek tanrili rasyonel bir noktaya
dogru evrildigini anlatir.

Din sosyolojisinin genel sosyolojinin tarihine paralel olarak gelismesinde Marx’in din hakkin-
daki olumsuz da olsa bu degerlendirmelerinin 6zel bir 6nemi vardir. Daha sonra Durkheim’in
dinin 6zinl ve kokenini bulmak Gzere ilkel dinler Gzerine yaptigi ve Dini Hayatin Temel Bigim-
leri bashgi altinda toplanmis calismalari ile Weber’in Marx’in maddeci yaklasimlarina bir tir
reddiye gibi algilanmis olan Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu isimli eseri din sosyolojisi
alanini disipline eden temel referanslari olusturmustur.

DiINiN KOKENINE DAIR SOSYOLOJiK TEORILER

Dinin toplumda ne tir bir islevi oldugu, toplumsal olaylari nasil etkiliyor oldugu, aile, ekono-
mi, siyaset ve egitim gibi diger kurumlarla ne tir bir iliski igcinde oldugunu tespit etmek nispe-
ten kolaydir ve bunlar din sosyolojisinin aslinda en temel ve gorece kolay cevap verebilecegi
sorularidir. Oysa din sosyolojisinin temel referanslari sayilan isimlerin dinle ilgili sorduklari
sorular bunlarla sinirlh kalmamistir. Onlar dinin nasil ortaya ¢iktigi gibi higbir zaman 6grene-
medikleri ve belki de sosyolojik olarak higbir zaman tam olarak bilinemeyecek bir sorunun
pesinden gitmislerdir. Bu konuda sergilenen yaklasimlar aslinda bir yandan da sosyolojinin
¢ok temel bir metodoloji sorununu da agiga ¢ikarmistir.

Karl Marx ise dinin kdkenine dair Feuerbach’in agiklamalarini paylagsmis ancak onun dinin
islevlerine gereginden fazla 6nem vermis oldugunu distinmustir. Marx’a gore din bir Gstyap
kurumu olarak insanlarca yaratilmis bir olgudur. Bu noktada Feuerbach’in kelimeleriyle ko-
nuya yaklasirken gére “Cennetin fantastik gergekligi icinde sliper insani arayan, fakat orada
kendi yansimasindan baska bir sey bulamayan insan, kendisinin asil gergekligini aradigi, ara-
mas! gereken yerde, artik kendi benzerinden -insan-disindan- baska bir seyi bulmaya calis-
mayacaktir”



DiN SOSYOLOJiSi VE DiNT SOSYOLOJi FARKI

Din sosyolojisi, dinin bir toplumsal kurum olarak toplumdaki roliini ve etkisini incelemeye
¢alisan bir bilim dalidir. Dinin sosyolojik bir kurum oldugu yani diinyanin her yanindaki bitiin
toplumlarda mutlaka var oldugu Uzerinde uzlasiimis bir tespittir. Dinin su veya bu sekilde
olmasi, su veya bu igerige sahip olmasi burada 6nemli degildir. Toplumlarda paylasilan belli
bir kutsallik inanci ve bu kutsallik etrafinda paylasiimis bir uygulamalar alani varsa sosyoloji
icin ilgiye veya kayda deger bir din olgusu da var demektir.

Bitlin bu sorular bir sosyolojik kurum olarak dinin diger sosyolojik kurumlarla (ekonomi, aile,
siyaset, egitim, bos zamanlar) olan iliskilerine dair sorulardir. Din sosyolojisi din kurumunun
diger sosyolojik kurumlarla olan iliskisini, dinsel davranisla diger sosyolojik davranislar ara-
sindaki iliskiyi anlamaya ve agiklamaya ¢alisan sosyolojinin bir alt disiplinidir.

DINiN SOSYOLOJIK iINCELEMESi: METODOLOJi TARTISMASI

Metodoloji her zaman bir seyin aslina en uygun bilgiyi elde etmenin yolunu ifade eder. Sos-
yolojik metodoloji de din olgusunun toplumdaki etkilerini, insanlar igin anlamini gergege en
yakin sekilde ¢oziimlemek hedeflenir. Metodoloji elestirisi de belli bir ydontemin bize belirli
bir konudaki bilgiyi yeterince verip verememesiyle ilgilenir. Bir anket sorusuna verilen cevap-
lar gorinlste sosyolojik bir ¢cdziimleme icin bir veri saglyor, ancak ankette yanls sorulmus
bir soru yanls yonlendirerek yanlis cevaplarin ortaya ¢ikmasina da yol agmis oluyor.

Pozitivist yaklasimlar din hakkinda yukarida da ifade ettigimiz gibi dnceden bazi yargilara
sahiptir. Dinin kokeni ve toplumdaki islevine dair dnceden benimsenmis teorik yaklasimlar-
dan yola gikarak bitiin dinler hakkinda aciklamalar yapmaya girisildiginde insanlarin zihinle-
rinden neyi ne sekilde tasarladiklariyla ilgilenmenin geregi olmuyor.

BiR SOSYAL FAKTOR OLARAK DiN VE DiNi iNANCLAR

Sosyoloji sosyal aktorlerin, yani insanlarin birbirleriyle etkilesimlerini, bu etkilesimler sonu-
cunda ortaya cikardiklari sosyal olay ve olgulari ele alir. Bir kisinin kendi basina yaptigi ve
sadece kendisini ilgilendiren, kendi bireyselligiyle sinirla kalan bir davranis genellikle sosyal
bir davranis olarak nitelenmez. O davranisin sosyal sayilabilmesi icin baska birinin davranisi-
na yonelmesi ve baska insanlarla bir etkilesim icinde olmasi gerekli gorulir.

Dogrusu sosyolojik anlamda farkli Allah digslncelerinin insanlarin hayatlari tzerinde farkh
etkileri oluyor. Farkli dini inanglar farkli eylem tarzlarini ortaya gikarabiliyor. Bu dini inancin
insan hayati Uzerindeki etkisini gosteriyor. Sonugta dini inanci benimseyerek insanlar kendi-
leri aktif bir tercih yapiyor olabilir. Ancak ortalikta Fiziksel olarak bulunmayan ama varlig
insanlarin benimsedikleri inangla sekillenen tanri, tam da benimsenen sekline uygun olarak
da insanlari etkisi altina alir.

KLASIK SOSYOLOJIK TEORILERDE DiN

Klasik sosyoloji teorisyenler igin dinin yeri, islevi ve konumu konusu ¢ok 6zel bir yere sahiptir.
Yukarida dinin kékenine dair agiklamalariyla bu digslintrlerin agiklamalarinin sadece bir yo-
niine isaret etmis olduk. Oysa bu duslnirlerin din hakkindaki gorisleri dinin kdkenini agik-
lamaktan ibaret olmamistir. Sonugta dinin toplumsal hayatta oynadigi role dair bu dusiinr-
lerin her biri kendine 6zgu teorileri iginde bir agiklamaya sahiptir.



Auguste Comte (1798-1857)

Bir hurafe olarak dinden evrensel bilim dinine: Sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen
Comte ayni zamanda pozitivizmin de kurucusudur. Din hakkindaki gérusleri ¢ok karmasiktir.
Hocas! ve sosyolojinin yine dnciilerinden sayilan Saint Simon’dan da etkilenerek insanlik tari-
hini bir evrim sireci icinde degerlendirmis ve dinin de bu evrim siirecine paralel olarak bir
degisim gecirdigini disinmustir. Bu ¢gercevede Comte, insanlik tarihini Gi¢ evreye ayirmis ve
birinci evreyi dinsel ve mitolojik distince veya bilgi bigciminin hakim oldugu teolojik evre ola-
rak nitelemistir. Bu birinci evre sonradan takip edecek ve felsefi distincenin hakim oldugu
metafizik evre ile en son galip gelecek olan ve pozitif diislincenin egemen olacagi bilimsel
evrelere nazaran ilkel bir evredir.Auguste Comte (1798-1857) 19. ylizyilin 6nemli Fransiz di-
sundrlerinden, Sosyoloji biliminin bir bilim disiplini olarak ve ayni zamanda pozitivizmin de
kurucusu.

Karl Marx (1818-1883) Bir Yanlig Biling ve Kalpsiz Bir Diinyanin Kalbi Olarak Din

Marx’in din hakkindaki gérisleri onun toplumsal yapi hakkindaki genel gérusleriyle tutarli bir
gorinlim sergiler. Bu gorise gore dinin gergek bir varligi yok, olsa olsa maddi diinyanin garpi-
tilmis bir yansimasidir ve toplumdaki islevi de bu temel varsayima gére degerlendirilmelidir.
Toplumsal yapinin temeline Uretim iliskilerini, yani maddi-ekonomik altyapiyr koyunca dinin
de bunun bir tiirevi olan diger birgok st yapisal kurumlarin yani sira bir bagimlh degisken gibi
degerlendirilmesi kac¢inilmaz olmustur.

Kisacasi Marx, dine hem bir Gstyapi kurumu olarak hem de ideoloji olarak yaklasmis, her iki
yaklasiminda da dinin bir insan kuruntusu oldugunda israr etmistir. Tamamen kuruntu olan
bir inan¢ ve ideoloji zamanla insanlari nasil bu kadar etkisi altina alabilir? Marx dinin insan
zihninden yola ¢ikarak zamanla insanlari etkisi altina almasini yabancilasma teorisine uygun
olarak aciklar. Nasil insan emegi kapitalizme arti-degeri tasiyarak kendine yabancilasan ve
kendisini ezen-somiren bir sistem kuruyorsa din de benzer bir yabancilasma sirecinin sonu-
cunda insani kusatir.

¢ Dinin islevi hususunda kendi teorik cercevesini bir aciklama temeli olarak almis, dinlerin
kendi iglerindeki gesitliliklerine ve ne dediklerine hi¢ bakmadan butin dinlerin Gstyapi ku-
rumlari olarak maddi diinyanin bir yanhs bilinci olduguna hiikmetmistir.

e Halbuki dindar insanlarin bu cesitlilikleri arasinda tam da egemen siniflara direnisi motive
eden, o direnise dair gligll teorik dayanaklar olusturan séylemler de olabilir, olmustur da.

Emile Durkheim (1858-1917) Toplumsal Yapistirici Olarak Din

Din sosyolojisinin gergcek anlamda gergevesi belirlenmis bir disiplin olarak ilk defa Durkheim
tarafindan uygulanmis oldugu rahatlikla séylenebilir. Oncelikle din olgusunu biitiin boyutla-
riyla anlamaya ¢alismis ve onun toplumdaki roliind, islevini ampirik ydntemlere dayanan yak-
lasimlariyla agiklamaya galismistir. Dinin islevi hakkinda alabildigine nesnel gézlemlere daya-
narak ¢ikarimlarda bulunmaya ¢alismissa da bu onun dine olan ilgisinin tamamen degerler-
den bagimsiz oldugu anlamina gelmez.

Max Weber (1864-1920): Anlamli Sosyal Eylem ve Motivasyon Olarak Din

Yorumlamaci sosyolojinin ilk ve en dnemli ismi olan Weber’in din sosyolojisi ile ilgili cok 6zel
ve glicli calismalari vardir. Onun dine dair yaklasimi sosyal eylem hakkindaki tanimiyla tutar-
lidir. Sosyolojinin baslica roliini sosyal eylemin yorumlanmasi ve anlasiimasi oldugunu



sdyleyen Weber’e gére “sosyal eylem” de anlamli eylemden ibarettir. insan biitiin eylemleri-
ni bir anlam atfederek yapan bir varliktir. O yizden yemek yemek, icmek gibi en temel beseri
hareketlerini bile hayvanlardan farkh olarak kendi kilturel farklihgini, yani anlamini atfederek
yapar.

Weber’in bu yaklagsimini uyguladigi meshur ¢alismasi Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ru-
hu’nda Marksistlere gore basitce ekonomik sartlarin bir sonucu veya tiirevi olmaktan ibaret
olan Protestan hareketin, aksine kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir ¢alisma ve is
ahlaki motivasyonu sagladigini kesfeder. Bu sonuca Weber kapitalizmin ilk ortaya ¢iktigi yer-
lerin Protestanlarin yogun olarak yasadigi yerler oldugundan hareketle varir.

Gergekligin Zihinsel insasi ve Din (Fenomenoloji ve Etnometodoloji)

Weber sonrasi din calismalarinin giderek onun golgesi altinda yirttildigini séylemek abar-
till olmaz. Bu konuda onun da kismen takip ettigi bir program olarak fenomenoloji dine dair
sosyolojik calismalarda giderek gelisen bir program haline gelmistir.

Fenomenoloji din galismalarinda insanlarin diinyayi zihinlerinde nasil ve hangi kavramlarla
kurduklarini arastirir. Gergekligin gercekte ne oldugu degil, o gercekligin insan zihnine nasil
yansidig dnemlidir.

Etnometodolojinin de temeli fenomenolojiye dayanir. insanlarin zihinlerine gercekligin yan-
siyan bir goriintist vardir ancak bu gortntiniin her insan tekinin zihninde ayni oldugunu
soylemek mimkiin degildir. Buna mukabil herkes kendi zihnine yansiyan gerceklik ile baska-
larinin zihnine yansiyan gercekligin ayni oldugunu zanneder veya varsayar.

Bu Ozetin tamamini,Cikmis Sorularini,Deneme Sorularini adresinize gon-
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